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甘薯种质基腐病抗性鉴定和分析 
 

刘也楠 1, 黄立飞 2*, 何贤彪 1, 刘伟明 3* 
(1. 台州市农业科学研究院，浙江 台州 318000；2. 广东省农业科学院作物研究所，广东省农作物遗传改良重点实验室，广州 510640；3. 台州科技

职业学院，浙江 台州 318020) 

 

摘要：为探索甘薯基腐病田间抗性鉴定方法和筛选抗病种质，该研究对经过 1~3 a 试验筛选的 81 份甘薯(Ipomoea batatas)抗

性或其他性状优良的种质进行田间抗病性鉴定，并分析甘薯不同生育时期的病情变化，以及不同抗性等级对鲜薯产量损失率

的影响。结果表明，在 81 份种质中，表现为高抗和抗的种质分别有 24 和 11 份。生长期从 90 到 120 d 的病情变化明显，尤

其是感病种质的 4 级病级比例迅速提高。鲜薯产量与病情指数呈极显著的负相关(r=-0.978 1**)，每下降 1 个抗性等级，鲜薯

平均产量损失率将增加 19.35%。生长期 120 d 时发病率与病情指数之间呈极显著正相关(r=0.992 5**)，除病情指数外，发病

率也可作为甘薯基腐病抗性鉴定指标。 

关键词：甘薯基腐病；种质；抗性；发病率；病情指数 
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Identification and Analysis of Resistance to Foot Rot of Sweetpotato 
Germplasm 
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Abstract: In order to explore the field resistance identification method of sweet potato (Ipomoea batatas) foot rot 

and to screen resistant germplasm, a total of 81 germplasms with resistance or other traits were identified after 

1-3 years experiment, and the disease changes in different growth stages of sweet potato and the effects of 

different resistance grades on the yield loss rate of fresh sweet potato were analyzed. The results showed that 

among the 81 germplasms, 24 and 11 were highly resistant and resistant, respectively. From 90 to 120 d of growth 

stage, the disease changed obviously, especially the proportion of grade 4 disease of the susceptible species 

increased rapidly. There was a significant negative correlation between fresh potato yield and disease index (r= 

-0.978 1**), and the average yield loss rate of fresh potato increased by 19.35% for each resistance grade decrease. 

At 120 d of growth stage, there was a significant positive correlation between incidence and disease index (r= 

0.992 5**). Therefore, in addition to disease index, incidence could also be used as an index to identify resistance 

to foot rot of sweet potato. 

Key words: Sweet potato foot rot; Germplasm; Resistance; Incidence rate; Disease index 
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甘薯(Ipomoea batatas)为旋花科(Convolvulaceae)

甘薯属块根作物，不仅富含淀粉、膳食纤维、矿物

质等，而且还含胡萝卜素、去氢表雄酮等成分，具

有调节血糖、提高免疫力、预防癌症等功能[1–2]。

甘薯在我国粮食作物中占有重要地位，其产量仅次

于水稻(Oryza sativa)、小麦(Triticum aestivum)和玉

米(Triticum aestivum)，此外，也是重要的工业原料

作物和饲料作物[3–4]。浙江省的甘薯主要用于鲜食

和淀粉加工等，是山区半山区农村经济的重要补

充。然而，2010 年浙江省台州市部分区域出现甘薯

茎基部腐烂病(后简称基腐病)[5]，主要表现为 7 月初

前后甘薯茎基部变褐(或暗褐色)，并逐渐坏死，中

后期薯块出现腐烂，重病田甘薯绝收，即使病田有

薯块收获，也易腐烂，难以贮藏。此后该病害在浙

江省温州市、宁波市、舟山市、丽水市、金华市、

绍兴市等地陆续发现，随着病害流行区域的不断扩

大，甘薯种植面积快速下降，甘薯基腐病成了浙江

省甘薯生产受威胁最大的病害。2011 年笔者团队开

始进行甘薯地轮作试验，结果表明轮作未能降低病

害发病率及产量损失，采用其他农业防控方法也未

能取得明显效果[5]；2013 年和 2016—2018 年开展

病害的化学防治试验，多菌灵等药剂虽能取得较好

防效，但防治浓度要比其推荐的浓度高得多[6–8]; 

2015—2018 年对浙江省甘薯基腐病主要病区开展调

查，并在 11 个县市区的 44 个村采集病样 127 份, 主

要鉴定到爪哇镰孢(Fusarium javanicum)、甘薯间座

壳菌(Diaporthe batatas)、毁坏性拟茎点霉(Phomopsis 

destruens)、拟轮枝镰孢菌(F. verticillioides)、尖孢镰

刀菌(F. oxysporum)、腐皮镰刀菌(F. solani)、齐整小

核菌(Sclerotium rolfsii)和达旦提狄克氏菌(Dickeya 

dadantii)等 8 种致病菌，地区不同病原菌组成分布

也有所不同，且多种致病菌复合侵染为害的现象较

为普遍[9]，根据鉴定结果，在临海市东塍镇沙溪下

村建立了甘薯基腐病田间病圃，病圃主要致病菌为

毁坏性拟茎点霉、拟轮枝镰孢菌、甘薯间座壳菌、

腐皮镰刀菌、尖孢镰刀菌和爪哇镰孢；10 多年来, 在

现有甘薯品种中鉴定筛选抗病品种[10]，并开展甘薯

基腐病田间自然诱导抗性鉴定试验、抗病种质创制

及新品种选育与应用等研究。近几年来，从现有品

种中鉴定筛选出了抗病品种‘浙薯 255’，2019—2022

年在病区多点示范应用，平均鲜薯产量 33.46 t/hm2，

比‘浙薯 13’等对照品种平均鲜薯产量 13.14 t/hm2增

产 154.55%[10]；分别以‘广薯 79’、‘绵紫薯 9 号’为母

本，通过开放授粉杂交获得后代，结合病圃抗病性

鉴定等，培育出了甘薯基腐病抗性强、综合性状优

良的甘薯新品系‘广台薯 1 号’和‘台紫薯 1 号’，2022

年在浙江省温岭市大溪镇示范，其甘薯基腐病发

病率分别为 8.36%和 10.71%，产量分别为 35.62 和

34.43 t/hm2，对照品种‘浙薯 13’的发病率 62.13%，产

量 17.69 t/hm2，‘广台薯 1 号’和‘台紫薯 1 号’分别比

对照‘浙薯 13’增产 101.36%和 94.65%; 2023 年‘广台

薯 1 号’在浙江省台州市黄岩区黄杜岙村甘薯基腐病

病田进行生产试验，结果‘广台薯 1 号’和对照‘浙薯

13’的甘薯基腐病发病率分别为 4.38%和 77.41%, 产

量分别为 39.78 和 18.25 t/hm2，抗病品种‘广台薯 1

号’的增产率达到了 118.04%。通过一系列的试验研

究和生产调查认为，选育与应用抗病品种是防控甘

薯基腐病最经济有效的措施。本文在前期鉴定甘薯

基腐病病原菌、病害防控试验、抗病种质创制及新

品种选育的基础上，旨在进一步明确甘薯基腐病田

间抗性鉴定方法和抗病种质筛选指标，为甘薯基腐

病抗病育种提供依据。 

 

1 材料和方法 
 

1.1 材料 

供试材料为 81 份甘薯(Ipomoea batatas)种质(表

1)，其中编号 1~45 种质来源于广东省农业科学院作

物研究所 2018—2020 年提供的以‘广薯 87’、‘广薯

79’、‘绵紫薯 9 号’为母本，通过开放授粉杂交获得

的 1 500 多份低代材料中，经过 1~3 a 田间试验筛选

保留的甘薯基腐病抗性相对较强，或薯型、表皮颜

色、肉色和产量等性状较好的 45 份育种材料；编号

46~75 种质来源于台州市农业科学研究院和台州科

技职业学院于 2019 年从以‘广台薯 1 号’、‘台紫薯 1

号’、‘浙薯 255’、‘台广薯 1 号’、‘广台紫薯 1 号’、

‘浙紫薯3号’为母本，通过开放授粉杂交获得的1 300

多份低代材料中，经过 2 a 田间试验筛选保留的甘

薯基腐病田间抗性相对较强，或其他性状较好的 30

份育种材料；编号 76~81 种质是浙江省农业科学院

作物与核技术利用研究所提供的 6 个对甘薯基腐病

具有不同抗性的对照品种(高抗品种‘浙薯 255’，抗

品种‘浙薯 38’，高感品种‘浙薯 13’、‘心香’、‘浙薯

75’、‘浙紫薯 3 号’)。 

1.2 试验设计 

试验采用田间自然诱导鉴定种质抗性，于 2021
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表 1 81 份甘薯种质 

Table 1 81 germplasm resources of Ipomoea batatas 

编号 Code 种质 Germplasm 编号 Code 种质 Germplasm 编号 Code 种质 Germplasm 编号 Code 种质 Germplasm

 1 117 22 19-71 43 20-76 64 T5-1 

 2 682 23 19-74 44 20-78 65 T5-2 

 3 779 24 19-79 45 20-87 66 T5-3 

 4 824 25 19-80 46 A11 67 T5-4 

 5 19-4 26 19-87 47 A37 68 T5-5 

 6 19-11 27 19-91 48 A203 69 T5-6 

 7 19-13 28 19-96 49 A407 70 T5-7 

 8 19-14 29 19-104 50 A849 71 T5-8 

 9 19-15 30 19-105 51 T1-4 72 T5-10 

10 19-17 31 19-107 52 T1-6 73 T5-12 

11 19-18 32 19-121 53 T1-7 74 T5-13 

12 19-22 33 19-123 54 T1-9 75 T5-21 

13 19-25 34 19-125 55 T1-14 76 ‘浙薯 255’ 

14 19-26 35 19-131 56 T2-1 77 ‘浙薯 38’ 

15 19-27 36 19-133 57 T2-2 78 ‘浙薯 13’ 

16 19-28 37 20-2 58 T2-3 79 ‘心香’ 

17 19-34 38 20-9 59 T3-2 80 ‘浙薯 75’ 

18 19-39 39 20-13 60 T3-3 81 ‘浙紫薯 3 号’

19 19-52 40 20-23 61 T3-4   

20 19-55 41 20-41 62 T3-5   

21 19-65 42 20-47 63 T4-2   

 

年在浙江省临海市东塍镇沙溪下村甘薯基腐病重

病田上进行。多年来，该田块一直被作为甘薯基腐

病抗病种质创制及新品种选育的基腐病自然诱发

鉴定圃，高感甘薯品种‘心香’和‘浙薯 13’于 5 月中

旬至 6 月上旬在该鉴定圃扦插，10 月下旬至 11 月

上旬收获，发病率均达 100%。试验于 5 月 29 日扦

插，垄距 80 cm，株距 20 cm，每份种质单垄扦插

10 株，3 个重复，随机区组排列。试验过程中，不

使用杀菌剂，栽培管理精细，四周设置保护行。 

1.3 方法 

病情调查    分别在生长 90 和 120 d 时，对每

个种质的植株进行田间发病率和病情指数调查 , 

120 d 时还对每个种质进行测产。 

发病率、病情指数分析    计算同一抗性等级

的发病率、病情指数平均值，然后对不同抗性等级

种质的发病率、病情指数的平均值进行差异显著性

比较分析。 

病级分布    计算不同时期所有参试种质发

病总株数中 1~4 级病株的分布比例，以及同一抗性

等级发病总株数中 1~4 级病株的分布比例，比较不

同时期和不同抗性等级的发病植株病级分布变化。 

发病率与病情指数相关性分析    建立反映

种质的发病率和病情指数的回归方程，通过病情指

数的 5 级抗性等级赋值，测算依据发病率的甘薯基

腐病抗性等级指标。 

发病率和生育期的关系    把 120 d 时鉴定归类

的高抗、抗、中抗 3 个抗性等级各种质的发病率，分

别与 90 d 时同一种质的发病率作相关分析，以探讨生

育期 90 d 时依据发病率大致确定种质抗性的可能性。 

病情指数和生育期的关系    把 120 d 时鉴定

归类的高抗、抗、中抗 3 个抗性等级各种质的病情

指数，分别与 90 d 时同一种质的病情指数作相关分

析，以探讨生长期 90 d 时依据病情指数大致确定种

质抗性的可能性。 

鲜薯产量    计算同一抗性等级的鲜薯产量

平均值，然后对不同抗性等级种质的鲜薯产量平均

值进行差异显著性比较分析；鲜薯产量为完好鲜薯

产量。 

鲜薯产量损失率评估    通过建立种质的病

情指数和鲜薯产量关系的回归方程，以病情指数为

0 时的产量估计值为对照，评估不同抗性等级的产

量损失率。 

1.4 数据的统计分析 

数据分析采用 DPS 17.10 软件，差异显著性分
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析采用 Duncan 氏新复极差法。 

 

2 结果和分析 
 

2.1 种质抗性 

本研究把甘薯基腐病的发病等级分为 5 级：0

级, 植株不发病，生长正常；1 级，植株茎基部有不

规则褐色或暗褐色病斑，生长基本正常；2 级，植株

茎基部完全褐变腐烂，或枯死分枝数≤总分枝数的

1/3；3 级，植株茎基部完全褐变腐烂，或枯死分枝

数>总分枝数的 1/3，但至少有 1 个分枝存活；4 级，

植株的全部分枝基部完全褐变腐烂，或全株枯死。

抗性分 5 级：以生育期 120 d 时的病情指数为抗性鉴

定标准，高抗，病情指数≤20；抗，20<病情指数≤40；

中抗，40<病情指数≤60；感，60<病情指数≤80; 高

感，病情指数>80。因此由表 2 可知，生长 90 d 时，

抗病等级为高抗(‘浙薯 255’)、抗(‘浙薯 38’)和高感

(‘浙薯 13’、‘心香’、‘浙薯 75’、‘浙紫薯 3 号’)的各对

照品种的病情还处于相对轻症阶段，未能反映出实

际抗性水平，但此时不同抗性等级间的发病率和病

情指数已呈显著或极显著差异。到 120 d 时，病情出

现了明显变化，尤其是 4 个高感品种的病情指数急

剧跃升，从 28.33~39.17 上升到 83.33~92.50，病情迅

速加重；各等级间的平均发病率和病情指数差异极

显著；‘浙薯 255’的病情指数虽然从 1.67 上升到了

13.33, 但仍判定为高抗，‘浙薯 38’抗性等级已下降

为抗，4 个高感品种的病情指数已能反映出其实际抗

性水平，达到了高感等级。结合以往生产实际中的

品种抗性表现判断，以 120 d 时的病情指数作为抗性

鉴定标准，能够较好地反映对照品种的抗性水平。 

 

表 2 对照品种病情变化 

Table 2 Disease changes of control varieties at different growth periods 

品种 
Variety 

平均发病率 Average incidence rate /% 平均病情指数 Average disease index 

90 d 120 d 增加 Increment 90 d 120 d 增加 Increment 

‘浙薯 255’ 6.67±0.96eB 23.33±6.94cC 16.66 1.67±0.48eC 13.33±5.08cC 11.66 

‘浙薯 38’ 20.00±6.74dB 40.00±1.93bB 20.00 7.50±1.93dC 28.33±2.60bB 20.83 

‘浙薯 13’ 56.67±9.18abA 86.67±5.09aA 30.00 30.83±7.28bcAB 85.83±3.61aA 55.00 

‘心香’ 63.33±6.31aA 93.33±3.85aA 30.00 39.17±2.93aA 92.50±2.60aA 53.33 

‘浙薯 75’ 53.33±4.81bcA 86.67±5.09aA 33.34 35.83±1.74abAB 84.17±5.73aA 48.34 

‘浙紫薯 3 号’ 46.67±0.96cA 86.67±5.09aA 40.00 28.33±2.68cB 83.33±6.89aA 55.00 

同列数据后不同大写和小写字母分别表示差异极显著(P<0.01)和显著(P<0.05)。下同  

Data followed different capital and lowercase letters indicate significant difference at 0.01 and 0.05, respectively. The same below 

 

以 120 d时的病情指数为抗性鉴定标准对各种

质材料的抗性进行分级，比较不同抗性等级种质在

120 d 和 90 d 时的平均发病率和平均病情指数，发

现病情出现了明显变化(表 3)，除高抗等级外，同

一抗性等级的病情指数增速均高于发病率增速，从

高抗到高感种质，平均发病率和平均病情指数的上

升速度不断加快，说明基腐病在甘薯生长中后期病

情发展较快，尤其是感病种质的病情发展更快；不

同抗性等级间的发病率和病情指数均存在极显著

差异。 

结果表明，生长 90 d 时，发病植株的病级以 2

级为主，占发病植株的 69.11%，其次是 3 级，占

16.25%，1 级和 4 级分别仅占 10.10%和 4.54%；而

到 120 d 时，1、2、3 和 4 级发病植株占比分别为

 
表 3 种质的病情变化 

Table 3 Disease changes of germplasms 

抗性等级 
Resistance 

数量 
Number  

平均发病率 Average incidence rate /% 平均病情指数 Average disease index 

90 d 120 d 增加 Increment 90 d 120 d 增加 Increment 

高抗 24  4.44±0.98eE 13.06±0.70eE  8.62  1.25±0.35eE  8.85±0.96eE  7.60 

抗 11 17.27±2.30dD 38.48±0.40dD 21.21  9.47±1.42dD 32.88±1.34dD 23.41 

中抗 14 29.52±0.11cC 55.24±1.41cC 25.72 15.83±0.62cC 49.52±1.13cC 33.69 

感 17 43.92±2.41bB 70.20±1.90bB 26.28 23.43±0.97bB 66.52±1.66bB 43.09 

高感 15 55.78±3.87aA 91.11±2.80aA 35.33 32.17±2.44aA 89.11±2.27aA 56.94 
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0.66%、3.38%、25.04%和 70.67%，表现为 1、2 级

病级快速向 3、4 级病级发展，尤其是 4 级上升显著。 

从表 4 可见，生长 90 d 时，高抗种质的发病植

株主要以 1 级病级为主，占 84.37%，没有 3 级和 4

级病株；其他抗性种质的发病植株均以 2 级病级为

主，约占 70%，其次为 3 级病级，占比不到 20%, 并

已出现 4 级病级植株，病情还处于前中期发展阶段。

生长到 120 d 时，高抗种质的发病植株主要以 3 级

病级为主，占 63.33%，其次为 2 级病级，占 22.22%，

4 级病级仅占 6.67%；抗性种质的发病植株主要以 3

级和 4 级病级为主，分别占 45.74%和 44.18%，中

抗、感、高感种质的 1、2 级病株几乎为 0，4 级病

株占比分别达 59.13%、80.06%和 91.20%，总体上

呈现出抗性越弱，发病植株的 4 级病级比例越高的

趋势。1、2 级轻症病株主要出现在高抗等级中，高

抗等级不仅发病率低，而且其病株的病情发展也

较慢。比较 90 和 120 d 的病情发展可以发现，甘

薯基腐病在生长中后期不仅病情发展快，而且感

病种质绝大多数病株的茎基部已完全病变腐烂或

全株枯死。 

 

表 4 发病植株的病级分布 

Table 4 Disease grade distribution of diseased plants 

抗性 
Resistance 

时间 (d) 
Time 

发病等级 Disease level 

1 /% 2 /% 3 /% 4 /% 

高抗 90 84.37 15.63 0 0 

120 7.87 22.46 61.80 7.87 

抗 90 7.14 73.22 16.07 3.57 

120 0.78 9.30 45.74 44.18 

中抗 90 6.61 74.38 15.70 3.31 

120 0 3.48 37.39 59.13 

感 90 11.16 69.20 15.62 4.02 

120 0 0 19.61 80.39 

高感 90 2.00 72.40 19.20 6.40 

120 0 0.24 8.56 91.20 

 

2.2 发病率和病情指数的关系 

分析 120 d 时发病率和病情指数的相互关系可

知，发病率与病情指数之间呈极显著正相关，相关

系数 r=0.992 5**，因此，除病情指数外，发病率也

可作为甘薯基腐病抗性鉴定指标。通过建立发病率

(y)与病情指数(x)的回归方程 y=5.1189+0.9796x (P< 

0.01)，则可划分依据发病率的甘薯基腐病抗性鉴定

等级：高抗，发病率≤25%；抗，25%<发病率≤44%；

中抗，44%<发病率≤64%；感，64%<发病率≤83%；

高感，发病率>83%。 

为了探索生长 90 d 时依据发病率确定抗性较

强种质的可能性，分别对高抗、抗、中抗 3 个抗性

等级的发病率对应关系进行分析，结果表明只有高抗

种质 90 d时的发病率和 120 d时的发病率呈极显著相

关(r=0.745 4**)，通过建立高抗种质 90 d 时的发病

率(y)与 120 d 时的发病率(x)的回归方程 y=0.50049+ 

0.3120x (P<0.01)，可确定 90 d 时基于发病率的甘薯

基腐病高抗等级发病率<4%。 

对高抗、抗、中抗 3 个抗性种质的病情指数对

应关系的分析表明，只有高抗种质 90 d 时的病情指

数和 120 d 时的病情指数呈极显著相关(r=0.716 8**), 

通过建立高抗等级 90 d 时的病情指数(y)与 120 d 时

的病情指数(x)的回归方程 y=0.12256+0.1336x (P< 

0.01)，可确定 90 d 时基于病情指数的甘薯基腐病高

抗种质的病情指数<3。 

综上，对 81 个种质的甘薯基腐病抗性鉴定结果

表明(表 5)，高抗、抗、中抗、感和高感 5 个等级的

种质分别有 24、11、14、17 和 15 个。 

2.3 种质抗性对鲜薯产量的影响 

在生长 120 d 时，对照高抗品种‘浙薯 255’、抗

品种‘浙薯 38’、高感品种‘浙薯 13’、‘心香’、‘浙薯

75’和‘浙紫薯 3 号’的平均鲜薯产量分别为 29.69、

27.17、3.95、1.85、3.38 和 3.17 t/hm2，不同抗性品

种的平均鲜薯产量间存在极显著差异；同是高感的

4 个对照品种中，‘心香’的鲜薯产量显著低于‘浙薯

13’，其他 3 个高感品种间的产量差异不显著；4 个

高感品种的平均产量只有 3.09 t/hm2。 

81 个种质中，从高抗到高感 5 个抗性等级的平 
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表 5 抗性鉴定结果 

Table 5 Identification results of disease resistance  

编号 
Code 

种质 
Germplasm 

病情指数 
Disease index 

抗性 
Resistance 

编号 
Code 

种质名称 
Germplasm 

病情指数 
Disease index 

抗性
Resistance 

 1 117 10.00 高抗 42 20-47 65.00 感 

 2 682 2.50 高抗 43 20-76 50.83 中抗 

 3 779 16.67 高抗 44 20-78 62.50 感 

 4 824 14.17 高抗 45 20-87 85.83 高感 

 5 19-4 60.83 感 46 A11 7.50 高抗 

 6 19-11 70.00 感 47 A37 30.83 抗 

 7 19-13 15.83 高抗 48 A203 100.00 高感 

 8 19-14 12.50 高抗 49 A407 19.17 高抗 

 9 19-15 87.50 高感 50 A849 50.00 中抗 

10 19-17 60.83 感 51 T1-4 7.50 高抗 

11 19-18 77.50 感 52 T1-6 0.00 高抗 

12 19-22 64.17 感 53 T1-7 7.50 高抗 

13 19-25 51.67 中抗 54 T1-9 9.17 高抗 

14 19-26 85.00 高感 55 T1-14 48.33 中抗 

15 19-27 79.17 感 56 T2-1 43.33 中抗 

16 19-28 83.33 高感 57 T2-2 63.33 感 

17 19-34 2.50 高抗 58 T2-3 4.17 高抗 

18 19-39 65.83 感 59 T3-2 27.50 抗 

19 19-52 34.17 抗 60 T3-3 40.00 抗 

20 19-55 100.00 高感 61 T3-4 2.50 高抗 

21 19-65 39.17 抗 62 T3-5 32.50 抗 

22 19-71 67.50 感 63 T4-2 17.50 高抗 

23 19-74 53.33 中抗 64 T5-1 0.00 高抗 

24 19-79 100.00 高感 65 T5-2 9.17 高抗 

25 19-80 66.67 感 66 T5-3 25.83 抗 

26 19-87 95.00 高感 67 T5-4 22.50 抗 

27 19-91 53.33 中抗 68 T5-5 50.83 中抗 

28 19-96 84.17 高感 69 T5-6 50.00 中抗 

29 19-104 36.67 抗 70 T5-7 54.17 中抗 

30 19-105 87.50 高感 71 T5-8 4.17 高抗 

31 19-107 49.17 中抗 72 T5-10 0.00 高抗 

32 19-121 61.67 感 73 T5-12 41.67 中抗 

33 19-123 39.17 抗 74 T5-13 10.00 高抗 

34 19-125 49.17 中抗 75 T5-21 0.00 高抗 

35 19-131 40.83 中抗 76 ‘浙薯 255’ 13.33 高抗 

36 19-133 75.00 感 77 ‘浙薯 38’ 28.33 抗 

37 20-2 85.00 高感 78 ‘浙薯 13’ 82.50 高感 

38 20-9 60.83 感 79 ‘心香’ 90.00 高感 

39 20-13 68.33 感 80 ‘浙薯 75’ 84.17 高感 

40 20-23 62.50 感 81 ‘浙紫薯 3 号’ 83.33 高感 

41 20-41 15.83 高抗     

 

均鲜薯产量分别为 28.26、21.55、16.60、11.98 和

3.06 t/hm2，不同抗性种质间表现为抗性越差产量越

低的趋势，不同抗性等级间的鲜薯产量均存在极显

著差异，高抗的平均鲜薯产量是高感的 9.25 倍。 

以 120 d 时的病情指数为种质的抗性水平，则

病情指数越低，抗性水平越高。统计分析表明，鲜

薯产量与病情指数呈极显著的负相关(r=-0.978 1**);

可以鲜薯产量(y)与病情指数(x)的回归方程 y=31.1367– 

0.3012x 估算不同抗性种质的鲜薯产量。把病情指

数为 0 时的产量估计值 31.14 t/hm2 作为对照，则估

计产量损失率(%)=0.3012x/31.1367×100%，即种质

抗性每降低 1 个等级，其鲜薯平均产量损失率将增
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加 19.35%。这表明选用抗病品种对于甘薯基腐病的

防控效果十分明显。 

 

3 讨论和结论 
 

甘薯基腐病发病时间的迟早取决于夏季多雨

潮湿天气的提前或推后[5]。2022 年从 6 月下旬开始

到 8 月底，由于连续的高温干旱，田间湿度低，高

感品种‘浙薯 13’、‘心香’在生长 120 d 时的发病率为

71.7%和 74.3%，病情指数为 57.5 和 62.5，到 130 d

时的发病率分别达到 86.67%、90.00%，病情指数分

别为 84.17、85.83，才体现出品种本来的抗性水平。

因此，在正常年份把生长期 120 d 作为甘薯基腐病

抗性鉴定的时间节点是适当的，但在一些特殊年份

则要酌情调整，即在抗性鉴定时，应设置不同抗性

等级的对照品种，尤以高感对照品种的设置更为重

要，以高感品种的抗性水平达到高感等级后，再进

行种质的抗性调查鉴定较为合理。 

本研究各抗性等级种质 90 d 时的发病率和病

情指数还相对较低，显然，把 90 d 作为甘薯基腐病

田间自然诱导抗性鉴定的时间节点还为时尚早；本

研究对生长 90 和 120 d 时的高抗、抗和中抗 3 个抗

性等级的发病率对应关系和病情指数对应关系的

分析结果表明，只有高抗等级 90 和 120 d 的发病率

对应关系和病情指数对应关系呈高度相关，其原因

还有待于继续深入研究。本研究提出的生长 90 d 时

高抗等级的发病率和病情指数鉴定指标，可作为甘

薯生育中期早代抗病育种材料鉴定筛选的参考。 

从 2011 年开始，笔者团队通过一系列的甘薯基

腐病防控试验，提出了防控甘薯基腐病的策略、途

径是采取以选育与应用抗病品种为基础，以农业防

控和化学防控为辅助的综合防控措施[5]，本研究

也再次印证了选用抗病品种对防控甘薯基腐病的

有效性。有关甘薯抗病种质创制及新品种选育方

面的研究报道很少，能够检索到的主要有甘薯根

腐病[11–12]、黑斑病[13–14]、茎线虫病[15–16]等抗病育

种，但数量有限，也有学者进行了甘薯蔓割病、甘

薯瘟病等抗病种质筛选鉴定等研究[17–18]，而对于甘

薯基腐病抗病育种的相关工作，尚处起步阶段。 

对甘薯基腐病调查和病原鉴定的研究表明[9],

有多种病原菌能引起甘薯茎基部腐烂，除毁坏性拟

茎点霉为甘薯基腐病的病原菌外，笔者团队首次发

现拟轮枝镰孢菌也能引起甘薯基腐病[9]；甘薯间座

壳菌除能引起甘薯干腐病[19]，也是甘薯基腐病的致

病菌，且与毁坏性拟茎点霉所引起的病害症状十

分相似[9]；腐皮镰刀菌和尖孢镰刀菌能引起甘薯

根腐病[20–21]，这 2 种病原菌还可引起甘薯茎根腐烂

病和甘薯镰刀菌干腐病[19,22]；在浙江省温岭市、临

海市等地甘薯病样中分离到的爪哇镰孢的致病力

明显高于腐皮镰刀菌[9,23]。此外，在病样中还分离

到了齐整小核菌和达旦提狄克氏菌。因此，引起甘

薯基腐病的病原菌较多，其互作和复合侵染[9]等因

素复杂，这给农业和药剂等防治措施带来了较大难

度，同时对抗病品种选育也提出了更高的要求。多

年来，笔者团队以甘薯基腐病病原菌构成复杂的重

病圃为抗病育种基地，采用田间自然诱导鉴定抗

性，筛选抗病种质，取得了一定进展，选育的‘广台

薯 1 号’和‘台紫薯 1 号’在类似病区种植示范取得了

较好的抗病增产效果。 

本研究结果表明，以生育期 120 d 时的病情指

数为鉴定指标，对照品种‘浙薯 255’、‘浙薯 38’、‘浙

薯 13’、‘心香’、‘浙薯 75’、‘浙紫薯 3 号’的抗性表

现与以往生产实际相符，‘浙薯 255’和‘浙薯 38’分别

表现为高抗和抗，‘浙薯 13’、‘心香’、‘浙薯 75’、‘浙

紫薯 3 号’均表现为高感；并且从 81 份种质整体上

看，病情指数越高，鲜薯产量越低，两者呈极显著

负相关，这也能较好地体现种质的抗性水平。因此，

本研究基于田间自然诱导的甘薯基腐病抗性鉴定

方法是基本可行的。本研究还表明，在甘薯生长后

期绝大多数感病植株基部已完全腐烂或枯死，发病

率与病情指数呈极显著正相关，因此，发病率也可

作为甘薯基腐病田间自然诱导抗性鉴定指标，这对

于大批量早代抗病育种材料的快速鉴定筛选尤为

高效。 
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