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西南典型半寄生植物毛叶钝果寄生的生物量分配

研究 
 

岳喜明 1, 缪宁 1*, 马瑞 1, 李桾溢 1,2, 陶琼 1, 薛盼盼 1 
(1. 四川大学生命科学学院，教育部生物资源和生态环境重点实验室，成都 610065；2. 内江市东兴区林木野生动物保护站，四川 内江 641199) 

 

摘要：为深入理解半寄生植物的生长发育特征及其生存策略，对西南典型半寄生植物毛叶钝果寄生(Taxillus nigrans)的生物

量分配模式和异速生长特征进行了研究，并建立了以长度(L)或基径(BD)为自变量的个体生物量(TB)回归模型：TB= 

0.0027L2.3077，TB=134.99BD3.334，TB=4.35L+8.34BD–183.85。结果表明，毛叶钝果寄生在幼龄和非幼龄阶段的生物量分配占

比分别为叶>茎>吸器和茎>叶>吸器。在幼龄阶段，毛叶钝果寄生吸器和植冠(叶、茎和果实)间呈等速生长关系；在非幼龄阶

段，各器官间的异速生长关系不完全符合异速分配理论，叶与吸器间的异速生长指数(1.01)显著高于异速分配理论的假设值

(0.75) (P<0.001)，而茎与吸器间呈显著的异速生长关系(P=0.001)。毛叶钝果寄生独特的生物量分配模式以及异速生长特征有

利于其对寄生生活的适应。 

关键词：毛叶钝果寄生；半寄生植物；生物量分配；异速生长；生存策略 

doi: 10.11926/jtsb.4705 

 

Studies on Biomass Allocation of a Common Mistletoe Species, Taxillus 
nigrans, in Southwest China 
 

YUE Ximing1, MIAO Ning1*, MA Rui1, LI Junyi1, 2, TAO Qiong1, XUE Panpan1 
(1. Key Laboratory of Bio-resource and Eco-environment of Ministry of Education, College of Life Sciences, Sichuan University, Chengdu 610065, China;    

2. Forest Wildlife Conservation Station, Dongxing District, Neijiang City, Neijiang 641199, Sichuan, China) 

 
Abstract: To further understand the growth development characteristics and survival strategies of semi-parasitic 

plants, the biomass allocation pattern and allometric growth characteristics of Taxillus nigrans, a typical 

southwestern semi-parasitic plant, were studied, and regression models of individual biomass (TB) with length (L) 

or base diameter (BD) as independent variables were established: TB=0.0027L2.3077, TB=134.99BD3.334, and TB= 

4.35L+8.34BD–183.85. The results showed that the biomass allocation ratio of T. nigrans at juvenile stage and the 

nonjuvenile stage was leaf > stem > haumator and stem > leaf > haumator, respectively. At juvenile stage, there 

was an isometric relationship between haustoria and shoots (leaf, stem, and fruit). At nonjuvenile stage, the 

allometric growth relationships among the organs of T. nigrans were not consistent with the allometric biomass 

partitioning theory (APT), the allometric exponent (1.01) between leaves and haustoria was significantly higher 

than the predicted value from APT (0.75) (P<0.001), and there was a significant allometric relationship between 

stems and haustoria (P=0.001). The unique biomass allocation patterns and allometric growth characteristics of T. 

nigrans were beneficial to its adaptation to parasitic life. 

Key words: Taxillus nigrans; Semi-parasitic plant; Biomass allocation; Allometry; Survival strategy 
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生物量作为衡量生态系统生产力、物质循环和

能量流动的重要指标[1]，能够反映植物物质积累状

况及其对环境资源的利用能力[2]，生物量分配一直

是植物生长和繁殖过程研究的热点问题[3–4]。同种

植物在不同生境下的生物量分配模式常存在差异, 

在胁迫生境中，如果水分、无机盐获取受限，植物

倾向于将生物量分配给根系[5–6]；如果光照受限, 植

物倾向于将生物量分配给叶和茎[7]。对植物在不同

胁迫下生物量分配模式变化的一种有效解释是

优分配理论，即植物个体生物量分配模式具有一定

的灵活性，会不断调整生物量在各器官的分配以适

应环境变化[8]，将生物量优先分配给获取资源受限

的器官[9–11]。 

然而，另一种生物量分配理论——异速分配理

论也在诸多研究中得到了验证[12–15]。该理论认为

所有植物的生物量分配都遵循一定的异速比例规

则[12,15–16]，个体大小会限制各器官生物量分配，可

用幂函数 Y=bXα 表示(Y 和 X 为各器官的生物量，α

为异速生长指数)。Enquist 等[12]通过对全球种子植

物根、茎和叶生物量数据进行 meta 分析，提出了一

个种子植物成熟个体各器官生物量的普遍分配规

则：叶与茎、叶与根间的异速生长指数为 3/4，根

与茎间为 1，而对于幼龄个体，其根系生物量与冠

(非根系部分)生物量间也为 1。在解释植物生物量分

配方面， 优分配理论和异速分配理论并非互相排

斥，而是互补的，即植物生物量分配模式是在资源

和个体大小限制下共同作用的结果[11,17–18]。目前, 

对于植物生物量分配和异速生长的研究主要聚焦

在非寄生植物上[5,15,18]，一些涉及半寄生植物生物

量分配的研究也多限于根寄生植物(吸器着生于寄

主的根部)[19–20]，而对茎寄生植物(吸器着生于寄主

的茎干)生物量分配的研究相对较少[21]。 

相比自养植物，半寄生植物有着独特的资源获

取策略[22]，它们兼具寄生生物的寄生能力和自养生

物的光合能力，既能通过吸器从寄主获取水分、无

机盐等营养物质，也能通过光合作用合成部分或全

部有机物质[23–24]。寄生植物在营寄生生活时会降低

吸器生物量的分配，从而增加个体总生物量的积

累[20]。对比自养植物的根生物量分配比例，一年生

根寄生植物的吸器生物量分配更低，而一些多年生

草本或木本半寄生植物吸器生物量分配比例与自

养植物相当[25]。同时，半寄生植物生物量的增加会

显著降低寄主生物量的积累[19]，严重时会造成寄主

死亡[26]，改变群落中寄主与非寄主的竞争平衡[27–28]。

此外，寄生植物会向林下生境输入丰富的凋落物, 

提升土壤肥力，增加林下草本植物生物量[29]。但目

前对半寄生植物生物量的研究大多聚焦于寄生植

物吸器生物量特征以及与寄主[30–31]或群落[32–33]生

物量关系等方面，对于半寄生植物本身生物量分配

模式以及不同生长阶段分配差异和各器官间的异

速生长关系的研究相对较少。 

毛叶钝果寄生(Taxillus nigrans)是西南地区典

型半寄生植物，属于多年生半寄生常绿灌木，嫩枝、

叶、花序和花均被毛，叶革质，中果皮具粘胶质, 植

株高度达 1.5 m，其寄主种类和分布范围广泛，主要

通过鸟类取食传播种子完成寄生生长和繁殖，常见

于城市人工林和行道树上[34]。本文对毛叶钝果寄生

生物量分配模式及其异速生长特征进行研究，以期

明确以下问题：1. 生物量分配模式在不同生长阶段

是否一致？2. 异速生长关系是否符合异速分配理

论？以进一步了解其生长发育规律和寄生特性，为其

资源分配策略、寄生机制研究及防治提供理论基础。 
 

1 材料和方法 
 

1.1 研究区概况 

研究区域为成都市四川大学望江校区，地理坐

标为 104°4′59.5″~104°5′54.3″ E，30°37′63.2″~30°37′ 

66.7″ N，海拔约 480 m，属亚热带湿润气候，地形

平坦，年降水量约为 980 mm。年均温 16.2 ℃，

热月(8 月)平均温度为 25.0 ℃， 冷月(1 月)平均温

度为 5.6 ℃。乔木二球悬铃木(Platanus acerifolia)、

刺槐 (Robinia pseudoacacia) 、水杉 (Metasequoia 

glyptostroboides)和构树(Broussonetia papyrifera)等

是毛叶钝果常见寄主[34]。 

1.2 样本采集和处理 

鉴于寄主种类和大小会一定程度上影响寄生

植物生物量分配[25]，故所有毛叶钝果寄生样本均采

集于成熟二球悬铃木上(胸径≥30 cm)。2018 年 1

月, 从成熟二球悬铃木上采集 80 株全株个体，测量

整株长度(length, L)和基径(距吸器 5 cm处的寄生植

物茎干直径，basal diameter, BD)。将每株寄生植物

从寄主中小心剥离，对每株样本进行标号。根据生

物学特性并结合植株长度将寄生植物划分为 3 个阶

段：幼龄阶段(<50 cm)、中龄阶段(50~100 cm)和成

熟阶段(>100 cm)，样本量分别为 29、30 和 21 株)。
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将样本的叶、茎、吸器、果实(如果有果实)等部位

分离，在烘箱中 75 ℃恒温烘干，称取各器官干重

计算其生物量。 

1.3 生物量指标计算 

叶生物量(leaf biomass, LB)、茎生物量(stem 

biomass, SB)、吸器生物量(haustorium biomass, HB)、

果实生物量(fruit biomass, FB)之和为总生物量(total 

biomass, TB)。叶生物量分配比例(allocation ratio of 

leaf biomass, ALB)=LB/TB；茎生物量分配比例(allo- 

cation ratio of stem biomass, ASB)=SB/TB；吸器生物

量分配比例(allocation ratio of haustorium biomass, 

AHB)=HB/TB。由于毛叶钝果寄生属于半寄生灌木,

由吸器行使吸收水分、无机盐和固着等功能，故

根冠比由吸器和植冠的比值(吸冠比, H/LSF)表示, 

H/LSF=HB/(LB+SB+FB)]，作为其在“根”生物量和

“植冠”生物量(shoot biomass, SHB)分配特征的反映。 

1.4 数据的统计分析 

计算各器官生物量分配比例，对同一生长阶段

各器官间以及同一器官在不同生长阶段间生物量

分配比例进行单因素方差分析(One-Way ANOVA)

并使用 LSD 法进行多重比较(显著性水平为 0.05)。

对总生物量和个体大小指标——长度和基径进行

皮尔森相关分析，并建立线性回归方程。为明确毛

叶钝果寄生各器官间及各器官与个体大小间的异

速生长关系，使用幂函数方程 y=bxa 对其异速生长

关系进行描述，a 为异速生长指数，并将其对数转

换为线性方程，即，lg(y)=alg(x)+lgb，其中 x 和 y

分别表示各器官生物量或总生物量，lgb 表示截距，

a 表示斜率(生长指数)。采用标准主轴回归分析法，

利用软件 SMATR 2.0 (Standardized Major Axis Tests 

& Routines Version 2.0)计算回归斜率，比较斜率值

与 1 的差异显著性(显著性水平 α=0.05)，用以判断

器官间是等速生长(a=1)还是异速生长(a≠1)；对叶

和茎、叶和吸器以及吸器和茎之间的异速生长指数

和异速分配理论的假设值进行比较，以判断其是否

符合异速生长理论假设。单因素方差分析、多重比

较、相关性分析和线性回归均使用 SPSS 26.0 完成，

使用 Origin 2018 软件作图。 

 

2 结果和分析 
 

2.1 毛叶钝果寄生的生物量模型 

毛叶钝果寄生植株的平均长度为(77±7.1) cm,

叶、茎、吸器和果实的平均生物量分别为(42.0±8.3)、

(104.0±28.1)、(12.7±20.9)和(1.2±0.4) g。分别以长

度和基径为自变量，总生物量为因变量进行拟合

(表 1)，各拟合结果中幂回归方程模型的拟合效果

佳。 

 

表 1 毛叶钝果寄生生物量回归模型 

Table 1 Regression models of biomass of Taxillus nigrans 

回归模型  
Regression  

model 

决定系数 (R²) 
Coefficient of 
determination  

F P 

TB=0.0027L2.308 0.925 650.9 <0.001 

TB=134.99BD3.334 0.941 1 246.2 <0.001 

TB=4.35L+8.34BD–183.85 0.676 83.6 <0.001 

TB: 总生物量; L: 长度; BD: 基径。 

TB: Total biomass; L: Length; BD: Basal diameter. 

 
2.2 毛叶钝果寄生生物量的分配 

毛叶钝果寄生不同生长阶段的平均 H/LSF 为

0.18，叶、茎和吸器平均生物量分配比例分别为

41%、45%和 14%。其中，叶和茎平均生物量分配比

例显著高于吸器(P=0.03)，两者之和达 86%。各器

官生物量分配比例变异系数为 34.14%~57.14%，吸

器生物量分配比例的变异系数 大(57.14%)，而叶

生物量分配比例的变异系数 小(34.14%) (表 2)。 

2.2.1 不同生长阶段生物量分配模式 

不同生长阶段毛叶钝果寄生各器官间的生物

量分配比存在显著差异(P<0.05)，生物量分配模式

主要有 2 种：一种在幼龄阶段，生物量分配比为叶>

茎>吸器(P<0.05)，即叶的生物量分配比(58%)显著

高于茎和吸器，吸器生物量分配比 低(18%)；另

一种在中龄和成熟阶段，生物量分配比为茎>叶>吸

器(P<0.05)，即茎和叶生物量分配比 高(分别为

46%和 65%)，吸器生物量分配比 低(分别是 20%

和 9%)(表 2, 图 1)。 

2.2.2 器官生物量分配比的变化 

毛叶钝果寄生器官生物量分配比随植株长度

增加表现出不同的变化趋势(表 2, 图 1)，各器官生

物量分配比在不同生长阶段间差异显著，其中叶生

物量分配比(27%~54%)在幼龄阶段占比 大，随着

植株长度的增加呈显著降低趋势(P<0.05)，茎生物

量分配比(28%~65%)在成熟个体占比 高，随着个

体的生长呈显著增加趋势(P<0.05)。吸器生物量分

配比(8%~18%)在幼龄阶段和中龄阶段间无显著差

异，但均显著高于成熟阶段，整体上呈下降趋势。 
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表 2 不同生长阶段的器官生物量分配比及吸冠比 

Table 2 Biomass allocation ratio in leaf, stem, and haustorium and H/LSF at different growth stages 

生长阶段 
Growth stage 

生物量分配比 
Biomass allocation ratio 

大值 
Maximum 

小值 
Minimum 

样本量 
Sample number 

平均 
Mean 

标准差 
SD 

变异系数 
CV 

幼龄 
Juvenile 

ALB /% 0.73 0.29 29 0.54aA 0.12 22.22 

ASB /% 0.47 0.10 29 0.28bC 0.11 39.29 

AHB /% 0.37 0.02 29 0.18cA 0.09 50.00 

H/LSF 0.58 0.02 29 0.23A 0.13 56.50 

中龄 
Middle-aged 

ALB /% 0.65 0.25 30 0.38bB 0.08 21.10 

ASB /% 0.67 0.24 30 0.46aB 0.11 23.91 

AHB /% 0.32 0.04 30 0.16cC 0.08 53.33 

H/LSF 0.47 0.04 30 0.20A 0.12 52.17 

成熟 
Mature 

ALB /% 0.43 0.11 21 0.27bC 0.08 29.60 

ASB /% 0.85 0.48 21 0.65aA 0.09 13.20 

AHB /% 0.16 0.01 21 0.08cB 0.04 50.00 

H/LSF 0.19 0.01 21 0.09B 0.04 44.44 

整体 
Overall 

ALB /% 0.73 0.11 80 0.41a 0.14 34.14 

ASB /% 0.85 0.10 80 0.45a 0.18 40.00 

AHB /% 0.37 0.01 80 0.14b 0.08 57.14 

H/LSF 0.58 0.01 80 0.18 0.12 66.66 

ALB: 叶生物量分配比; ASB: 茎生物量分配比; AHB: 吸器生物量分配比; H/LSF: 吸冠比; 数据后不同大、小写字母分别表示同一器官不同生长阶段

间、同一生长阶段不同器官间差异显著(P<0.05)。 

ALB: Allocation ratio of leaf biomass; ASB: Allocation ratio of stem biomass; AHB: Allocation ratio of haustorium biomass; H/LSF: Ratio of haustorium to 

shoot biomass. Data followed different capital and small letters indicate significant differences among different stages of the same organ, and different organs at 

the same growth stage at 0.05 level. 

 

 
图 1 毛叶钝果寄生茎、叶和吸器生物量分配比例。同一柱上不同字母

表示差异显著(P<0.05)。 

Fig. 1 Biomass allocation ratio of different organs of Taxillus nigrans. 

Different letters upon the same column indicate significant differences at 

0.05 level. 

 

成熟阶段的 H/LSF 值(0.09)显著低于幼龄阶段(0.23) 

和中龄阶段(0.20) (P<0.05)。 

2.3 毛叶钝果寄生的异速生长分析 

为探明毛叶钝果寄生幼龄阶段与非幼龄阶段

(中龄和成熟阶段)各器官间的异速生长关系，我们

对各器官生物量进行了标准主轴回归分析。在整体

生长阶段，各器官生物量与总生物量间均呈显著的

异速生长关系(表 3)，其中，茎-总生物量异速生长

指数(回归斜率)为 1.169，显著大于 1 (P<0.01)，且

显著高于叶-总生物量、吸器-总生物量间的生长指

数(P<0.01)。叶-总生物量、吸器-总生物量拥有共同

的斜率 a=0.89 (P=0.363)，都显著小于 1 (P<0.01)。

吸器沿共同斜率呈显著的负向移动趋势(P<0.001), 

表明其吸器生物量显著低于叶生物量。 

在非幼龄阶段(中龄和成熟阶段)，不同器官间

既存在异速生长关系，也存在等速生长关系(表 3, 

图 2)。叶-茎异速生长(图 2: A)的斜率为 0.738 (95%

置信区间 0.672~0.810)，显著小于 1 (P<0.001)，该

斜率与异速分配理论中叶-茎的异速生长指数预测

值 0.75 无显著差异(F=0.118, P=0.733)。这说明了两

点：(1) 叶和茎呈现显著异速生长关系，且茎生物

量增长速率大于叶的增长速率；(2) 叶与茎之间的

异速生长指数，与异速分配理论对叶和茎异速生长 
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表 3 毛叶钝果寄生的异速生长指数及等速检验 

Table 3 Allometric exponent and isometric test of Taxillus nigrans 

生长阶段 
Growth stage 

x y R² P a 95%置信区间 
95% CIs 

截距 
Intercept 

等速检验 Isometric test 类型 
Type F P 

整体 
Overall TB 

LB 0.99 <0.000 0.885 0.862~0.909 –0.26 85.90 <0.001 A 

SB 0.99 <0.000 1.169 1.144~1.195 –0.63 200.20 <0.001 A 

HB 0.92 <0.000 0.915 0.857~0.977 –0.81 7.28 0.009 A 

非幼龄 
Non-juvenile 

SB LB 0.90 <0.000 0.738 0.672~0.810 0.25 43.30 <0.001 A 

SB HB 0.62 <0.000 0.728 0.611~0.868 –0.23 13.40 0.001 A 

HB LB 0.71 <0.000 1.014 0.868~1.184 0.49 0.03 0.862 I 

幼龄 Juvenile HB SHB 0.75 <0.000 0.931 0.764~1.134 0.69 0.55 0.467 I 

α: 异速生长指数; TB: 总生物量; SB: 茎生物量; HB: 吸器生物量; A: 异速生长; I: 等速生长。下同 

α: Allometric expone; TB: Total biomass; SB: Stem biomass; HB: Haustorium biomass; A: Allometry; I: Isometry. The same below 

 

 
图 2 非幼龄阶段(A、B 和 C)和幼龄阶段(D)的异速生长关系。α: 斜率; Ptest 3/4, Ptest 1: 斜率分别与 0.75 和 1 的差异显著性。 

Fig. 2 Allometric growth relationships at non-juvenile stage (A, B, and C) and juvenile stage (D). a: Slope; Ptest 3/4, Ptest 1: Significant difference of slope with 

0.75 and 1, respectively. 

 
指数预测值一致。叶-吸器(图 2: B)回归斜率为 1.01 

(95%置信区间 0.868~1.184)，与 1 无显著差异(P= 

0.862)，说明其叶和吸器生物量分配速率在生长过

程中保持一致，两者间呈现等速生长关系。茎-吸器

异速生长(图2: C)斜率为0.728 (95%置信区间0.611~ 

0.868), 显著小于 1 (P<0.01)，吸器生物量增长速率

小于茎的增长速率。 

在幼龄阶段，吸器与植冠(叶、茎、果实)生物

量间(图 2: D)回归斜率为 0.931，与 1 无显著差异(P= 

0.467)，表明吸器与植冠之间呈等速增长，符合异

速分配理论中根与冠的等速生长关系。 
 

3 讨论和结论 
 

3.1 不同生长阶段半寄生植物生物量分配模式 

毛叶钝果寄生在幼龄阶段的分配模式与中龄
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阶段和成熟阶段存在显著差异，而作为半寄生植

物，毛叶钝果寄生兼具自养生物和寄生生物的特

性，其生物量分配同样既有与自养生物的相似之

处，又具寄生植物的独特性。在幼龄阶段中，叶生

物量分配比例显著高于茎和吸器，其生物量分配模

式为叶>茎>吸器，这种分配模式与 Tanaecium tetra- 

gonolobum 和 Dioclea violacea 等非寄生性的藤本植

物在幼龄阶段生物量的分配模式一致[15]，可能是生

长初期的植物倾向于更多的将生物量分配到叶，以

便维持较高的光合固碳能力以促进其生长[35–36]。 

在中龄和成熟阶段茎生物量分配比例显著高

于同阶段叶和吸器，这与灌木[37]、藤本植物[15]和乔

木[15,38]等非寄生性植物茎生物量分配特征具有一

致性。一方面，对于半寄生植物而言，寄主既是它

们水分、无机盐等营养物质的主要来源，同时也是

它们获取光照的潜在竞争对手[22]，较高的茎生物量

分配比例有利于植株保持较高的光利用能力[39]。另

一方面，对于植物而言，植物茎相比于叶和根有着

更低的更替率[40]和更高的年增长率[41]，这也可能导

致了毛叶钝果寄生有着高于叶和根的茎生物量分

配比例。 

而半寄生植物毛叶钝果寄生在根(吸器)生物量

分配方面展现了其独特性，本研究结果表明，所有

生长阶段中叶生物量分配比例均高于根(吸器)，这

与半寄生植物Odontites vulgaris和Euphrasia minima

生物量分配中叶生物量分配比高于吸器的结果一

致 [20]，且吸器生物量在整体阶段中平均占比仅

14%。同时，毛叶钝果寄生吸冠比随个体增大而显

著降低，且在整体阶段均值为 0.18，远低于夹竹桃

(Nerium oleander)等 13 种非寄生性灌木的根冠比

(0.46)[37]，反映了半寄生植物比非寄生植物具有更

低的吸器生物量分配特征[35,37,42]。 

3.2 半寄生植物不同器官间生物量的异速生长关系 

本研究中，在幼龄阶段毛叶钝果寄生吸器与植

冠之间呈等速生长关系，意味着吸器(根)与植冠

(叶、茎和果实)同步生长和发育，符合异速分配理

论对幼龄阶段的假设。这与前人[12,16]对种子植物在

幼龄阶段根冠间呈等速生长关系的研究结论一致。

在非幼龄阶段，叶与茎异速生长指数与异速分配理

论的预测值无显著差异，意味着该阶段茎干生物量

的积累显著高于叶生物量的积累，符合异速分配理

论中关于非幼龄叶和茎异速生长关系的假设。然

而，在非幼龄阶段，叶与吸器间异速生长指数显著

高于预测值，吸器和茎间的异速生长指数显著低于

预测值，说明在此阶段茎的生长速率高于吸器，该

结果不符合异速分配理论在非幼龄阶段所假设的

这两个器官间呈等速生长的关系[12]。有研究表明植

物在适应环境变化中器官间异速生长指数值与异

速分配理论假设值不符合的结论。Poorter 等[43]通过

对全球 1 200 余种植物的分析，叶与根异速生长指数

显著高于异速分配理论的预测值，茎与根异速生长

指数显著高于其预测值。此外，陈国鹏等[44]对 7 种

高寒杜鹃(Rhododendron spp.)的异速生长进行研究

亦发现，高寒杜鹃叶与茎、叶与根以及茎与根之间

既呈异速生长关系，也有等速生长关系，各器官间

的异速生长指数与理论值也并不完全符合。 

对于半寄生植物而言，这种各器官间的异速生

长指数与理论值不完全符合的现象可能源自寄生

植物利用吸器营寄生生活的生存策略。本研究中,

在非幼龄阶段的毛叶钝果寄生吸器生物量分配比

例显著低于叶与茎，导致了其叶与吸器间的异速生

长指数高于理论值，而吸器与茎之间的异速生长指

数低于理论值。具体来说，可能有以下 3 方面原因：

第一、吸器作为半寄生植物特殊的水盐获取器官, 

与寄主维管系统直接连接，寄生植物利用叶片较高

的蒸腾速率通过吸器从寄主获取水分和无机盐等

营养物质[45]，无需像非寄生植物通过增加根系来寻

觅营养物质，因此不必在吸器上分配更多生物量。

Matthies[19]对兼性半寄生植物 Rhinanthus serotinus

的研究也表明，在营寄生生活时其吸器生物量分配

比例显著低于营非寄生生活时根生物量分配比例。

第二、半寄生植物一定程度上会受到寄主枝条和叶

片的遮蔽，Ma 等[34]报道在侧枝外侧的半寄生植物

其枝条更长，且基径更粗，为了获得充足光照，可

能会增加对茎叶生物量的分配。第三、寄主能感知

寄生植物的入侵而建立防御机制，会一定程度上抑

制寄生植物吸器在其体内的发育[46–47]。 

综上，寄生于同种寄主的半寄生植物毛叶钝果

寄生在幼龄和非幼龄阶段生物量分配模式不同，在

幼龄阶段，其生物量分配比例为叶(54%)>茎(28%)>

吸器(18%)，非幼龄阶段(中龄和成熟阶段)为茎>叶>

吸器。幼龄阶段分配更多资源至叶以应对营养供应

限制；在中龄和成熟阶段，更多的生物量分配到茎

有利于竞争获取更多光资源，符合 优分配理论。

随个体生长，毛叶钝果寄生叶和吸器生物量的分配

比例趋于降低，茎生物量分配比例趋于升高。幼龄
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阶段毛叶钝果寄生吸器和植冠(叶、茎和果实)间呈

等速生长关系，非幼龄阶段叶和茎之间异速生长指

数与异速分配理论的预测值无显著差异。叶与吸器

间、吸器与茎间的异速生长关系由于受到半寄生植

物吸器生物量分配比例较低的特性影响，其异速生

长指数并不符合异速分配理论。本研究有助于进一

步理解半寄生植物的生长发育特征和生存策略，但

对于半寄生植物在繁殖器官(花和果实)上的生物量

分配规律还有待更进一步深入研究。 
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